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szerint  bomlottak  fel. Előfordulhatott,  hogy  a  fiatal  házaspá r  n éhány  év  mú lva  kivál t 
a  szülők  ház ta r t á sábó l ,  vagy  hogy  az  apa  halála  u t án  vá l t ak  k i , vagy  hogy  a  szülők  halála 
u t á n  is  együ t t  maradtak  a  tes tvércsaládok.  Az  egyik  a lvá l toza tban  pedig  a  legidősebb 
vagy  a  legfiatalabb  f iúgyermek  a  házasságkötése  u t á n  a  szülőkkel  maradt,  a  t öbb i  test­
vér  a  házasságkötés  u t á n  elköltözött .  E t t ő l  függően  e  közös  h á z t a r t á s  t ípusú  m in t ában 
nagyon  eltérő  lehetett  az  olyan  ház t a r t á sok  a ránya ,  ahol  a  csa ládmagon  kívül  má s roko­
nok  is  él tek,  vagy  ahol  t öbb  csa ládmag  élt,  és nagyon  eltérő  lehetett  a  h áz t a r t á sok  átla­
gos  t ag lé t száma  is.  H A J N A L  szerint  azonban  a  lényeg  az,  hogy  e minta  szerint  az  emberek 
nagy  része  élete  fo lyamán  valamikor hosszabb vagy  rövidebb  ideig közös  h á z t a r t á s b an  élt, 
Szerinte  ez  nem  csak  a  j obbmódúaka t ,  hanem  a  szegényeket  is  jellemezte.  E  minta  eseté­
ben  — mivel  a  nyuga t ­európa i  t ípusú  szolgaság  nem  fordult  elő — a  szolgák  száma  kisebb, 
illetve  a  szolgák  életre  szóló  szolgák  voltak,  akik  ennek  köve tkez tében  má s  t á r sada lmi 
ré tegbe  tartoztak,  mint  gazdáik. E  ház ta r tás ­k ia lak í tás i  m i n t á t  indiai,  nepál i  és kínai X X . 
századi  adatokkal  szemlél tet i .  Idéz  t o v á bb á  X I I I .  századi  toszkánai  és X I X . századi  orosz­
országi  vizsgálatokat  is.  A  ház t a r t á sok  át lagos  t ag lé t száma  ezekben  nagyon  eltérő  vol t : 
I nd i ában  és  K ínában  5  körül ,  Oroszországban  9  fölött .  Ügy  látszik  t ehá t ,  hogy  a  közös 
ház ta r t á s rendsze rnek  a  legszélsőbb  pé ldá já t  i t t  ta lá l juk:  ezekben  az  orosz  jobbágy  ház­
t a r t á sokban  szülők,  házas  gyermekek,  unokák ,  unokaöccsök,  unokahúgok  él tek  együ t t . 
I dőnkén t  a  nagy  ház t a r t á sok  felbomlottak,  de  a  keletkező  új  ház t a r t á sokban  is  többny i re 
egynél  t ö bb  család mag  élt . 
U t a l  a  I I . József­féle  népszámlálás  adataira  is:  az  egy  h á z t a r t á s r a  ju tó  házas  fér­
fiak  s záma  (amelyet  a  többcsaládos  együt té lés  mu t a t ó j akén t  foghatunk  fel)  Magyar­
országon  és  E rdé lyben  viszonylag  alacsony  volt ,  Horvá to r szágban  viszont  meglehetősen 
magas.  Ez  az  ura lkodó  ház t a r t á s t í pus  a lapve tő  különbségére  utal . 
A  t a nu lmány  végén  a  nyuga t ­európa i  ház ta r tás ­k ia lak í tás i  minta  messzebbmenő 
ha t á sa iva l  foglalkozik.  í g y  az  a  t ény ,  hogy  á l t a lában  két  é re t t  felnőtt  házasodo t t  össze, 
lehe tővé  tette,  hogy  a  szülők  befolyása  a  pá rvá lasz tás ra  kisebb  legyen,  és  helyette  egy 
megelőző  udvarlási  szakaszban  maguk  a  házasfelek  döntsék  el, hogy  össze  akarnak  háza­
sodni. 
A  késői  házasodás  és  azt  megelőző  szolgakénti  munkavá l l a lás  révén  a  nyugat­
európai  népességek  elég  ha t ékonyan  szabá lyoz ták  a  népszaporu la to t .  Rossz  gazdasági 
kö rü lmények  között  a  szolgálás  i d ő t a r t ama  ki to lódot t ,  és  később  házasod tak ,  gazdasági 
fellendülés  idején  —  vagy  nagy  népességkatasztrófák  u t án ,  amikor  üres  gazdasági  egy­
ségek  voltak  és  munkae rőh i ány  lépet t  fel  — a  szolgálás  ideje  megrövidül t ,  és  fiatalabb 
korban  házasod tak  össze. 
Az a  tény,  hogy  a  gazdaságok  és műhe lyek  munkaerő­szükségle té t  jelentős  mórték­
ben  szolgákkal,  vagyis  idegen,  fizetett  munkaerőve l  fedezték,  a  racionális  gazdálkodás 
elemeit  vezette  be,  szemben  azzal  a  helyzettel,  amikor  a  gazdaság  munkaerő­szükségle té t 
nagyrész t  a  családi  munkae rő  fedezte.  A  családi  munkae rőnek ,  mint  CHAYANOV  kimu­
tat ta ,  nincs  költsége,  mert  a  csa lád tagokat  úgyis  el  kell  tar tani ,  t ehá t  még akkor  is  érde­
mes  foglalkoztatni,  ha  igen  kevés  hasznot  hajtanak. 
Végül  a  nyuga t ­eu rópa i  h á z t a r t á sm in t a  az  idős,  munkakép te l en  és szegény  embe­
rekről  való  gondoskodásnak  speciális  formái t  teszi  szükségessé.  A  közös  h á z t a r t á s  t ípusú 
rendszerben  ezekről  a  t á g  családjuk  gondoskodik.  Mivel  a  nyuga t ­európa i  minta  szerint 
nem  élnek  egy  h á z t a r t á s b an  családjuk  t ávo labb i  tagjaival,  a  faluközösségeknek  kellett 
róluk  gondoskodni. 
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Mohay Tamás 
G Y Á N I  Gábor  könyve  a  Gyorsuló  idő  sorozatban  örvendetes  gazdagí tása  a  társa­
da lomtör téne t i  irodalomnak.  Témája ,  a  házieselédség,  t ö bb  s z ak t udomány  pe remén  fek­
szik,  és sokáig  elkerül te  a  ku t a tók  érdeklődését .  A  szerző  f igyelmét  éppen  ez  a  peremhely­
zet  — mely  ugyanakkor  t á r sada lmi  jellemző  is  — ragadta  meg,  és ennek  igényes  elemzé­
sét  végezte  el.  Legfőbb  kérdése  éppen  arra  i rányul ,  hogy  „milyen  t á r s ada lm i  t ények 
összefüggő  rendszere  adott  alapot  ezen  felülről,  az  ál lam  közvetlen  segédletével  k iép í te t t 
és merőben  jogi szabályozot t sága  in tézmény  viszonylag t a r t ó s  életképességéhez". A  válasz­
kísérlet  során  felmerülő  tovább i  kérdésekhez  igyekszik  megta lá ln i  a  megfelelő  forráscso­
portot  a  s ta t i sz t ikáktó l  és  anyakönyvek tő l  a  korabeli  vita­  és  röp i ra tokon  keresztül  az 
önéletrajzokig,  valamint  a  szociográfiai  és  néprajzi  irodalomig. A  forrásadot tságok  indo­
ko l t ák  a  t éma  szűkítését  Budapestre  a  századfordulótól  a  második  v i lágháború  végéig 
ter jedő  időszakban;  ugyanakkor  ezt  a  válasz tás t  az  is  a lá támasz t ja ,  hogy  „Budapes t en 
a  polgári  korban  a  cselédség  számí to t t  a  legnépesebb  női  foglalkoztatot tsági  kategóriá­
nak".  Ez  u tóbb i  jelenséget  a  szerző  á l ta lános  európai  jel lemzőnek  talál ja,  és  megálla­
pí t ja ,  hogy  „az ipar i  forradalom kezdeti, extenzív  per iódusában  a városi  női  bé rmunkásság 
vo l taképpeni  képviselője  a  házicselédség". 
Azok  a  jogi  szabályozások,  amelyekkel  a  cselédséget  definiálni  lehet,  maguk  is 
sokat  e lárulnak  a  cselédek  t á r sada lmi  ál lapotáról .  A  cseléd  és a  munkaadó  közöt t i  szerző­
déses  viszony hatalmi viszonyt  is jelent,  amelyben  a  cseléd  a  személye  fölötti  rendelkezési 
jog  tetemes  részéről  lemond;  ezzel  viszonya  munkaadó jához  a  szülő — gyermek,  illetve  a 
gyám—gyámo l í t o t t  viszonyához  válik  hasonlatossá.  Mivel  a  cselédség  sokkal  inkább 
t ünékeny  t á r sada lmi  ál lapot ,  semmint  t a r t ó s  és  megszi lárdul t  t á r sada lmi  ré teg,  és  az 
egyéni  é l e tpá lyának  is  az  esetek  többségében  csak  á tmene t i  szakasza,  azok  a  fejezetek, 
amelyek  a  cselédeknek  Budapest  t á r s ada lmában  és a  polgári  h áz t a r t á sban  be tö l tö t t  helyé­
ről,  földrajzi  és  t á r sada lmi  eredetéről  szólnak,  a  hazai  polgárosodás  és a  család  á ta laku­
lásának  t öbb  fontos  kérdését  érint ik.  A  szerző  korábbi  cikkeiben  is  volt  m á r  egy  ha t á ro ­
zott  törekvés  arra,  hogy  rétegek,  foglalkozási  csoportok  mikro tö r t éne t i  bemuta t á sá t  t ágas 
elméleti  keretekbe  illesztve  végezze  el. A  t á r sada lmi  eredet  kérdésének  elemzése  például 
i nkább  annak  a  megválaszolását  jelenti,  hogy  mely  ré tegek  és  csoportok  á l l tak  az  előt t 
a  választás  e lőt t ,  hogy  cselédnek  szegődjenek.  E  ré tegek — a mezőgazdasági  napszámosok 
és  a  kézműves  kisiparosok  elnyomorodott  csoportjai  —  közös  jellemzője  az  „egyér te lmű 
t á r sada lmi  megha t á rozo t t s ág  h i ánya" ,  t e h á t  az  a  ket tősség,  amit  a  polgári  osztályhelyzet 
és  a  rendies  lé t forma  egyidejűsége  jelentett,  és  amiből  a  feloldást  „egyedül  és  kizárólag 
a  polgárosodás  teljes  é r t ékű  k ibontakozása  jelenthette  volna". A  cselédpályára  kénysze­
r í tő  és  vonzó  erők  bemuta t á sáva l  kapcsolatban  a  szerző  á rnya l t  elemzését  adja  olyan,  a 
racionális  indí tékokon  túl i  t ényezőknek,  min t  a  cseléd kibocsátó  és  cselédfogadó  ré tegek 
családi  szerepelvárásokkal  kapcsolatos  h agyománya i  és menta l i t á sa . A könyvnek  majdnem 
felét  teszi  k i a  cselédség  élet­  és munkakörü lménye i rő l  szóló  fejezet:  a  cselédfogadás  infor­
mál is  és szervezett  ú t ja inak ,  a  cselédtársadalom  belső  tagolódásának,  a  béreknek,  a  gaz­
da— cseléd  kapcsolatnak  a rányos ,  átfogó  képe. 
A  rendk ívü l  gondolatgazdag  kö te t  t émá inak  és té te le inek  további  kiemelése  helyett 
r á  kell muta tn i  néhány  erényére,  és egy  zavaró  körü lményre .  Ez  utóbbi t  az  jelenti,  hogy 
a  könyv  st í lusa  a  közeli  fogalmak  sűrű  egymás  mellé  helyezésével,  az  olykor  tú lbonyol í to t t 
kö rmonda tokka l  nem  mindig  szolgálja  a  könnyebb  megér tés t .  E rénye  viszont  a  biztos 
forráskezelés,  a  különböző  forrásoknak  feltett  kérdések  ál landó  szembesítése  egymással , és 
az  elméleti  magya r á z a t oknak  és  köve tkez te téseknek  összhangja  a bemutatott  tényekkel . 
K i  kell  emelni  végül  a  szerzőnek  azt  a  képességét,  hogy  elkerüli  az  ökológiai  t évköve t ­
kezte tés  csapdá já t :  azt,  hogy  csopor tos í to t t  ada tokból  olyan  következte téseket  vonjon 
le  és olyan magya r áza t oka t  adjon  rá juk,  amelyek  nem  az  adott  csoportra,  hanem  annál 
t á gabb  vagy  szűkebb  jelenségkörre  vonatkoznak.  Ha  mégis  ilyesmit  tesz,  azt  egyrészt 
mindig  jelzi,  másrészt  kellő  óvatossággal ,  és  állí tásai  valószínűségi  jellegére  való  uta­
lással  teszi. 
Дегтарев ,  А.  Я . :  Русская  деревня  в  X V—XV I I  веках.  Очерки  истории 
сельского  расселения.  (Az orosz  falu  а  X V — X V I I .  s zázadban .  T anu lmányok 
a  falusi  te lepülések  tör ténetéből . )  Издательство  Ленин градского  Университе­
та .  Ленин град,  1980.  175 1. 
Tagányi Zoltán 
А  X I X .  századi  t u domány  a  falusi  települések  kezde tén  nagy  vérségi  kötelékeken 
a lapidő  egységeket  té te lezet t  fel, melyekből  fokozatosan  kisebb  települések  rajzottak  k i . 
Ezt  az  elméletet ,  a  nagyobb  törzsi  egységekből  való  kirajzás  elméletét  tar t ja  fenn  a 
„szemejnaja  patronimija" elmélete. A  szerző  nagyon  ha t á r o zo t t an  kimutatja, hogy  ugyan 
а  XV . s zázadban  az  Orosz  Йszakon  a  falu  szó megjelenik,  és  az  ógetéses­parlagoló  rend­
szerről  a  szabályozot t  ha t á rha szná l a t r a  való  fokozatos  á t t é rés  és a  falu  és a  város  közöt t i 
munkamegosz t á s ,  a  falu  és  a  város  elkülönülésének  jelensége  figyelhető  meg.  Azonban 
а  X V— X V I .  században  nagyobb  települési  egységek  még  nem  mu t a t h a t ó k  k i  az  orosz 
északon,  ugyanis  csupán  а  X V I I .  s zázadban  következik  be  a  socháról  való  adózta tásró l 
az  udvarok  szerinti  adóz t a t á s r a  való  á tvá l t á s .  Vagyis  csak  ebben  a  korban  figyelhető 
meg  az  a  jelenség,  hogy  a  porta  és az  udvar  nem  azonos a  művelő  egységgel,  és a  művelő 
egységnek  t ö bb  családra  való  kiterjedése  csupán  а  X V I I .  században  következik  be. 
